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»MATHEMATA MATHEMATICIS SCRIBUNTUR« 
Kopernikov predgovor h knjigam O revolucijah, prvič
M atjaž V esel
l.
»Zadosti d o b ro  lahko  presod im , Sveti oče, da bo prišlo do  tega, da bodo ne­
kateri, ko bo d o  zvedeli, d a  sem  v knjigah, ki sem jih  napisal o revolucijah sfer 
sveta, krogli Zem lje prip isal n ek a te ra  gibanja, takoj zahtevali, da  se m e obsodi 
s takšnim  m nen jem  vred .«1 Prvi stavek zadnjega K opernikovega besedila, zna­
čilna captatio benevolentiae ren esan čn ih  posvetilnih pisem ,2 razkriva dramatič-
1 Vsi navedki, ki niso označeni drugače, so iz Kopernikovega besedila »Presvetemu 
gospodu papežu Pavlu III. Predgovor Nikolaja Kopernika h knjigam O revolucijah«, ki ga 
je  K opernik um esdl na začetek knjige O revolucijah nebesnih sfer (De revolulionibus orbium 
coelestium) nam esto prvotno napisanega uvoda. Kronologija dogajanja zadnjih let pred 
natisom dela O revolucijah nebesnih sfer (1543) je  po vsej veijetnosd sledeča: pomlad 1540 
-K opern ikov  prijatelj, škof T iedem ann Giese in Kopernikov edini učenec Retik (Rheticus) 
prepričata Kopernika v tisk celotne knjige; od pomladi 1540 do jeseni 1541 -  v času svojega 
drugega bivanja v From borku (oz. Frauenbergu) Retik prepiše celoten Kopernikov rokopis 
ter ga ob svojem dokončnem  odhodu iz Fromborka v Wittemberg vzame s seboj, da bi ga 
dal natisniti v N ürenbergu pri tiskarju Petreiusu; konec zimskega semestra, to je  1. maja 
1542, vzame Retik zadnji dopust na univerzi v Wittembergu, kjer poučuje, in odide nepo­
sredno k Petreiusu; jun ija  1542 -  Kopernik napiše posvetilo papežu Pavlu III oz. predgovor 
h knjigam O revolucijah nebesnih sfer. Kolikor m ije znano, obstajajo do sedaj samo tri besedi­
la, ki interpretirajo  celoten predgovor in ne samo posameznih delov: T. Kuhn, The Copemi- 
can Revolution, str. 137-144; R. S. Westman, »Proof, Poetics, and Patronage: Copernicus' 
Preface to De revolulionibus« in J.-J. Szczeciniarz, Copernic et la révolution copemicienne, str. 36- 
56, k ije  besedilo, katerem u pričujoči članek dolguje največ.
2 K opernik v predgovoru oz. posvetilu uporablja značilne strategije epistolarne in reto­
rične prakse pritegovanja pozornosti in dobre volje (captatio benevolentiae), kot je  podce­
njevanje lastnih dosežkov in p retirana skromnost. V posvetilu uporablja številne retorič­
ne figure -  ironijo, izpoved in antitezo - ,  vse, da bi ustvaril vzdušje napetosti med svojo in 
tradicionalno aristotelsko-ptoiem ajsko kozmologijo. V besedilu lahko opazimo naslednja 
nasprotja: koheren tnost in inkoherentnost, red in zmeda, hvala in posmeh, zdrava pam et 
in nesmisel, lepota in nakaznost, novost in tradicija, jasnost in temačnost, gotovost in 
negotovost. Cf. R. S. W estm an, op. cit.) F, Hallyn, La structure poétique du monde: Copernic, 
Kepler, str. 1-159; J . D. Moos, Novelties in the Heavens, str. 37 ff.
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ne m otive Kopernikovega pisanja papežu. Na tedaj v ladajočega papeža Pavla 
III se K opernik obrača s prošnjo  za zaščito p ro ti, ko t pravi kasneje v posvetilu 
sam, »napadom  spletkarjev«, ki bodo po K opernikovem  m n en ju  zagotovo na­
padli tezo, da se Zemlja giblje, in zahtevali tako obsodbo teze ko t njihovega 
avtorja. N apad, ki se ga K opernik boji in  katerega zahteva bo njegova obsod­
ba, n e  bo napad  na katerokoli K opernikovo tezo. U sm eijen  bo n a  tezo, k ije  
po Kopernikovem  lastnem  prep ričan ju  tem eljna  teza ce lo tnega dela.
»Tako sem ob predpostavki gibanj, k ijih  v nadaljevanju dela pripisujem 
Zemlji«, pojasnjuje nekoliko kasneje v predgovoru Kopernik, »po številnih in 
dolgih opazovanjih, končno odkril: če prim erjam o gibanje preostalih 
tavajočih zvezd s kroženjem Zemlje in so [ta gibanja] izračunana za re­
volucijo vsake zvezde, iz tega ne sledijo samo njihovi pojavi, temveč tudi 
razporeditve in velikosti vseh zvezd in sfer.«
Se več, referenca na gibanja Zem lje om ogoča n ea rb itra rn o  u red itev  u n i­
verzuma, saj je  univerzum , urejen  na  podlagi upoštevanja g ibanja Zemlje, tako 
povezan, »da ni m ogoče nečesa p renesti v n o b en  njegov del, n e  da  bi s tem  
nastala zm eda v preostalih  delih  in  ce lo tnem  univerzum u.« T o  p a je  tud i raz­
log, da  sem, nadaljuje Kopernik, tudi
»v ureditvi tega dela [De revolutionibus] sledil redu, tako da sem v prvem 
delu opisal vse položaje sfer skupaj z gibanji Zemlje, k ijih  ji  pripisujem, 
tako da ta knjiga vsebuje tako rekoč splošno konstitucijo univerzuma. V 
drugih knjigah pa sem potem  primerjal gibanje ostalih zvezd in vseh 
sfer z gibljivostjo Zemlje, tako da bi lahko od tod razbral, v kakšni meri 
je  mogoče rešiti gibanje in pojavnosti preostalih zvezd in sfer, če j ih  
primerjamo z gibanjem Zemlje.«3
K oncept gibanja Zemlje je  torej tista re feren čn a  točka, ki K opern iku  ne 
om ogoča zgolj »reševanja nebesnih pojavov« -  ne om ogoča m u sam o napove­
dovanja položajev planetov v preteklosti in p rihodnosti, k a r je  bilo m ogoče tudi 
v tradicionalni geostatični in geocentrični aristotelsko-ptolem ajski astronom iji 
- , temveč je  mogoče na  tem elju tega koncepta tudi smiselno, racionalno  in 
nearb itrarno  strukturirati celoten univerzum , obenem  p a je  tudi tisti elem ent, 
ki strukturira sam znanstveni diskurz, v katerem  je  opisan ta univerzum . Reče-
3 Kopernik torej sam deli svoje delo De revolutionibus orbium coelestium na dva neenako 
dolga dela. Prvi del, to je  prva knjiga, je  posvečena kozmološkim vprašanjem , ki zadevajo 
konstitucijo in ureditev univerzuma, preostalih pet knjig p a je  posvečenih m atem atični, 
tehnični astronomiji. Za kratek slovenski oris petih  knjig m atem atične astronom ije De 
revolutionibus cf. E. Rybka, Nikolaj Kopernik, str. 62-70. Najizčrpnejšo in do sedaj neprese- 
ženo analizo in kom entar teh petih knjig predstavlja obsežna študija v dveh zvezkih O. 
N eugebaueija in N. Swerdlowa, Mathematical Astronomy in the Copernicus' 'De revolutioni­
bus'.
no  drugače, brez koncep ta  gibanja Zemlje oz. reference gibanja »tavajočih 
zvezd«, tj. planetov, n a  gibanja Zemlje (Kopernik zaenkrat ne pojasnjuje, kate­
ra  so ta gibanja) j e  bilo sicer m ogoče »reševati nebesne pojave«, ni pa bilo m o­
goče pojasniti nu jne »razporeditve in velikosti vseh zvezd in sfer«. Referenca na 
gibanja Zemlje torej ne  om ogoča zgolj poljubne ureditve univerzuma, temveč 
natančno  določeno, nu jno  struk turo  univerzum a (česar v aristotelsko-ptolemaj­
ski astronom iji ni bilo), saj je  v geokinetično in heliocentrično zasnovani astro­
nom iji »nebo sam o tako povezano, da ni m ogoče nečesa p renesti v noben nje­
gov del, ne da  bi s tem  nastala zm eda v preostalih delih in celotnem  univerzu­
m u.«4 In končno: brez koncepta gibanja Zemlje bi koherentnost ne izginila 
sam o iz univerzum a, temveč tudi iz znanstvenega diskurza, ki pojasnjuje ta uni­
verzum. K oncept gibanja Zemlje je  za Kopernika torej bistven elem ent njegove­
ga projekta, e lem ent, brez katerega tega projekta pravzaprav ni več.
N a en i s tran ije  torej teza o gibanju Zemlje za Kopernikov projekt obnove 
astronom ije k ljučnega po m en a, n a  drugi strani p a je  ta teza, od katere je  od­
visna ce lo tna  p renova astronom ije, tudi skrajno problem atična. Vpeljava tega 
k o n cep ta  v znanost, kljub izjem nim  znanstvenim  rezultatom , k ijih  om ogoča, 
ni niti najm anj sam oum evna, naspro tno , koncep t gibanja Zemlje velja v istem 
m om en tu , ko K opern ik  na  n jem  utem eljuje celoten  pro jek t obnove astrono­
m ije, tud i za nekaj p o p o ln o m a absurdnega ozirom a celo za nekaj, kar kliče 
po  obsodbi. T o trditev, to je d ro  celo tne Kopernikove teorije, torej K opernik 
sam p rep o zn a  tud i ko t nekaj, kar bo izzvalo ostre, celo skrajne reakcije, kot 
nekaj, kar v tolikšni m eri odstopa od  norm e, da bi lahko prišlo celo do njego­
ve obsodbe. Zakaj?
2.
Teza o g ibanju  Zem lje je , kot pravi K opernik, v nasprotju  s »sodbo stole­
tij.« In ta »sodba stoletij« ni zgolj v dom eni kake partiku larne znanosti ali
» M a t h e m a t a  m a t e m a t i c i s  s c r i b u n t u r « : K o p e r n i k o v  p r e d g o v o r  h  k n j i g a m  O  r e v o l u c i j a h ; p r v ič
4 Na tem mestu ne m orem  natančneje pokazati, kaj natančno pom eni ta Kopernikova 
trditev v astronom skem  smislu in kako jo  Kopernik, če sploh jo, izpelje v matem atičnih 
knjigah. Na kratko to vprašanje pojasnjujeta N. M. Swerdlow in O. Neugebauer, op. cit., 
str. 59, takole: »The heliocentric theory -  philosophical quibbles aside -  gives the order 
and distances o f the planets unam biguously and under the reasonable assumption that 
the equation of the anom aly shows the ratio of the radii o f the planet's and earth's orbits. 
In so doing, it makes the planetary system into a single whole in which no parts can be 
arbitralily rearranged. By contrast, in the geocentric theory the radii of the eccentrics 
and epicycles are known only relatively, one planet at a time, and only by additional 
assum ptions such as the contiguity of successive spheres, can the o rder and distances of 
the planets be determ ined.«
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partiku larne instance, temveč jo  p o d p ira  tako rekoč ce lo ten  sp ek ter obstoje­
čih artikulacij vednosti -  Filozofija, teologija in  tud i splošno, obče m nen je , vsi 
se strinjajo s to sodbo. K opernik izraža, kot j e  m ogoče razbrati tako iz o h ra ­
njenih  odlom kov O siandrove k o respondence s K opernikom  in R edkom  kot 
tudi iz predgovora, k i je  p red m et naše obravnave, bojazen g lede recepcije 
vseh teh artikulacij vednosti. Tako O siander K opern iku  v o h ran jen em  delu 
pism a svetuje, naj tezo, da  se Zem lje giblje, razglasi za h ipo tezo , se pravi »in­
strum ent«, s pom očjo k ateregaje  m ogoče pravilno določiti položaj nebesn ih  
teles v preteklosti in ga napovedati za p rih o d n o st, n im a pa  pretenzij po  tem , 
da bi bila resnična, da bi na  ta način  »pom iril perip a te tik e  in  teologe«, kate­
rih nasprotovanja se boji.5 V O siandrovem  pism u R etiku pa lahko p reb erem o  
pred log  podobne strategije »za pom iritev  peripatetikov  in teologov«:
»Peripatetiki in teologi bodo pom irjeni, če bodo slišali, da lahko obsta­
jajo  različne hipoteze za isto pojavno gibanje; da so te hipoteze postav­
ljene, ne ker bi bile v stvarnosti resnične, temveč ker urejajo izračunava­
nje pojavnih in sestavljenih gibanj tako ustrezno, ko tje  to le mogoče; da 
je  mogoče, da se lahko kdo drug domisli drugačne hipoteze; da lahko 
nekdo zasnuje ustrezen sistem, nekdo drug pa še bolj ustreznega, m ed­
tem ko oba sistema proizvedeta iste fenom ene gibanja; d a je  vsak posa­
mezen človek svoboden, da domisli bolj ustrezne hipoteze, in da mu je  
treba, če uspe, čestitati. Tako bodo odvrnjeni od trmaste obram be in jih  
bo pritegnila lepota raziskave; najprej bo izginilo njihovo nasprotova­
nje, potem  bodo zaman iskali resnico s svojimi lastnimi sredstvi in prešli 
na stran avtorja.«6
K o tje  razvidno iz teh dveh pisem , s e je  K opern ik  očitno  bal napadov 
»peripatetikov in teologov«, se pravi e tab lirane  znanstvene skupnosti, katere 
p redm et j e  »naravna resnica« na en i strani in e tab liran e  znanstvene skupno­
sti, katere p red m e tje  »razodeta resnica« n a  drugi strani. V predgovoru  h  knji­
gam O revolucijah pa  tem a dvem a kategorijam a m ožn ih  naspro tn ikov  g ibanja 
Zemlje doda še tretjo. Teza o g ibanju  nam reč Zem lje ni v nasp ro tju  sam o z 
uveljavljeno in sprejeto  znanostjo, se pravi ni n ap e rjen a  sam o, kot nekoliko 
kasneje v posvetilu pravi K opernik, »proti sp re je tem u  m n en ju  m atem atikov« 
in tudi n e  samo -  vsaj v dobesednem  b ran ju  -  v nasp ro tju  z nekaterim i od lom ­
ki razodete resnice, se pravi Biblije, saj bi se lahko  našel kdo, ki bi si drznil, kot 
se pritožuje Kopernik, »zaradi kakega m esta v [Svetem] Pismu, g rdo  izkrivlje­
nega v svoj nam en, grajati in  zasmehovati to m oje podvzetje«,7 tem več je  na
5 Osiandrovo pismo Koperniku z dne 20. aprila 1541.
6 Osiandrovo pismo Retiku z dne 20. aprila 1541.
7 V Svetem pismu obstaja kar nekaj mest, ki jih  je  m ogoče in terpretirati v podporo  geo- 
statični kozmologiji, najznamenitejše p a je  verjetno mesto izJozue 10, 12-14, na katerega
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neki nač in  tudi p ro ti »zdravi pam eti«, proti »splošnem u m nenju« oz. proti 
občem u  ču tn em u  zaznavanju, ko t bi tudi lahko prevedli contra communem sen- 
sum  -  ki p a j e  v bistvu točka preseka teološke in  peripatetične artikulacije 
vednosti. T ako p erip a te tičn a  filozofija narave kot tudi »teologija« (pa naj jo  
razum em o ko t do b esed n o  razum ljen zbir navedkov iz Svetega pisma ali v njeni 
»znanstveni« obliki filozofske teologije visoke sholastike, k ije  črpala svoj kon­
cep tua ln i aparat, rečen o  zelo n a  grobo, p re težno  -  nikakor pa ne v celoti -  iz 
»peripatetične«  filozofije), sta v zadnji instanci utem eljeni n a  tem  sensus com­
m u n is-  »zdravi pam eti«, sp lošnem u, občem u m nenju  ozirom a bolj natančno 
»občem u ču tn em u  zaznavanju«.
K oncep t g ibanja Zem lje je  torej ne glede na  to, kakšna g iban ja je  Zemlji 
m oč prip isati in  ne  g lede n a  to, kakšno znanstveno obliko lahko privzame 
(astronom sko, kozm ološko ali celo fizikalno), p repoznan  kot koncept, ki im a 
univerzalen  p o m en  in dom et. Č eprav je  form uliran  znotraj neke partiku lar­
ne znanosti, se vpisuje v polje vednosti, k ije  širše od znanosti v ozkem pom e­
n u  besede, vpisuje se v najsplošnejše polje vednosti. In ker im a teza o gibanju 
Zem lje tako splošen d o m e t,je  seveda podvržena -  kljub načelni odm aknjeno­
sti filozofije (se pravi »znanosti«) od sodbe »ljudstva« -  tud i njegovi presoji. 
K opernik  m ora  računati n a  do ločeno  recepcijo svoje znanstvene teze in sicer 
najprej m ed  tistim i, k ijih  sam im enuje »nekateri« in v nadaljevanju specifici­
ra  ko t »ljudstvo«. Ne g lede n a  to, d a je  teza o gibanju Zemlje znanstvena (oz. 
filozofska, ko t bi rekel sam ), m o ra  zaradi n jene univerzalnosti najprej računa­
ti n a  najbolj splošen, se pravi »ljudski« sprejem  in ga vzeti v račun .8 »Ljudska« 
recepcija njegove teze p a j e  vnaprej jasna. Ker se splošno m nenje strinja s 
»sodbo stoletij«, d a je  teza o gibanju  Zemlje nesm iselna, k e r je  splošno spreje­
ta resnica d iam etra ln o  n asp ro tn a  Kopernikovi tezi, saj velja da »stoji Zemlja 
n eg ib n a  sredi n eb a  tako rekoč ko t njegovo središče«, je  reakcija splošnega 
m n en ja  n a  njegovo tezo znana že vnaprej: zasmehovanje, zavračanje, obsod­
ba. R ečeno drugače, teza, k ijo  K opernik form ulira znotraj neke partikularne
s e je  leta 1539 v svoji obsodbi Kopernika, znani kot Tischenrede, skliceval Luther, k ije  
Kopernika imenoval »norec, ki hoče preobrniti celotno um etnost astronomije«: »Bilaje 
misel nekega novega astrologa, k ije  hotel dokazati, da se giblje Zemlja in ne nebo oziro­
m a firm am ent, Sonce ter Luna; ravno tako, kot kadar kdo sedi v vozu ali ladji in se giblje, 
meni, da sedi pri m iru in m iruje, tla in drevesa pa gredo in se premikajo. Toda ... ta norec 
hoče p reobrn iti celotno astronom ijo, am pak kot pravi Sveto pismo, je jo z u a  ukaza Soncu 
naj stoji in ne Zemlji.« Prev. po  originalnem  besedilu iz A. Koyré, The Astronomical Revolu­
tion, str. 74, op. 12.
8 C/. Kopernik, »Presvetemu gospodu ...«: »Meni pa moje [ideje] niso všečne v taki 
meri, da ne bi preudaril, kaj o njih m enijo drugi. In četudi vem, da so razmišljanja filozo­
fa odm aknjena od presoje ljudstva, zaradi tega, k e rje  njegova skrb iskati resnico vsega v 
stvareh, kolikor to človeškemu razum a dopušča Bog, vseeno menim, da se je  treba izogi­
bati nazorom , ki so popolnom a nasprotni pravilnosti.«
» M a t h e m a t a  m a t e m a t i c i s  s c r i b u n t u r « : K o p e r n i k o v  p r e d g o v o r  h  k n jig a m  O  r e v o l u c i j a h ; p r v ič
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znanosti, m ora zaradi svoje univerzalne narave, ki nagovaija  tud i zunajznans- 
tvenojavnost, najprej računati n a  recepcijo  zunaj znanosti, ki p a j e  lahko, 
zaradi negativne »sodbe stoletij«, sam o negativna. To pa  p o m en i, da  se m o ra  
K opernik na neki način izogniti tem  nazorom  in sodbam  ljudstva, saj so le-ti 
(po K operniku) popo lnom a napačn i ozirom a nepravični (opiniones alinéas 
prorsus a rectitudine).
K opernik je  torej v izjem no občutljivem  položaju: tezi, n a  kateri tem elji 
celo tna stavba njegovega dela, naspro tu je  sodba stoletij; sp lošno p rep ričan je  
je , d a je  ta teza absurdna, nesm iselna. K oncept gibanja Zem lje je  torej že »vna­
prej izpostavljen kritiki, ki ga ne razum e in ki ga celo zavrača, ne  da  bi ga 
sploh skušala razum eti«9. V tej perspektivi bi bila afirm acija in  jav n o  razširja­
nje znanstvene teze za znanost večja ovira, ko t dejstvo, d a  bi jo  n ek a te re  redke 
izjeme m ogoče pripoznale kot resnično. D a bi se K opern ik  izognil obsodbi, 
se m u ponu ja ta  dve rešitvi: ohranitev  znanstvene teze znotraj k roga posveče­
nih  (n jena širitev zgolj »ustno in ne pisno«) in celo rad ika lna  tišina, p o p o ln  
molk, p ren eh an je  dela.
»In tako sem«, nadaljuje Kopernik, »dolgo sam pri sebi omahoval, ali naj 
dam na svetlo moje razlage, napisane v dokaz njenega gibanja, ali pa bi 
zadoščalo slediti prim eru pitagorejcev in nekaterih  drugih, ki so običaj­
no prenašali skrivnosti filozofije najbližjim in prijateljem  le ustno in ne 
pisno, kot potrjuje Lizijevo pismo H iparhu.«10
K e rje  znanstvena teza v takšni m eri podvržena vnaprejšnji obsodbi, je  
m ogoče za njo sam o (in v posledici za ce lo tno  znanost, ki se artiku lira  okoli 
nje) bolje, da se posreduje sam o ustno  in  n e  pisno. K er predstavlja koncep t 
gibanja Zemlje znanstveno novost, novost, k i je  v očeh  večine absu rdna, n e ­
sm iselna in  ker im a ta znanstvena teza izjem en k u lt(u r)e n  dom et, j e  ed in a  
m ogoča rešitev p red  n jeno  vnaprejšnjo obsodbo  s stran i tistih, »katerim  je  ali 
zoprno  nam eniti kakršenkoli tru d  znanosti, razen če n i dobičkonosna« , ali 
tistih, »ki se, če j ih  spodbude in p rim er d rug ih  spodbodejo  k svobodnem u 
študiju filozofije, vseeno -  zaradi zabitosti d u h a  -  obnašajo  m ed  filozofi tako 
kot troti m ed čebelami«, da jim  n e  p rid e  p re d  oči. K e r je  m ed  znanstveno 
form ulacijo nove teze in njenim  občim  do jem anjem  tem eljna  d iskrepanca, ki 
povzroča nerazum evanje in zaničevanje, d iskrepanca, katere p o sled ica je  lah­
ko celo onem ogočanje širjenja te nove znanstvene teze, ker lahko koncep t 
gibanja Zemlje v javnosti ustvari neko  defo rm irano  predstavo znanosti, j e  za
9J.-J. Szczedniarz, op. cit., str. 38-39.
10 Naslovnik pisma seveda ni slavni astronom  H iparh, ki ni imel ničesar opraviti s pita­
gorejci. Lizijevo pismo H iparhu je  Kopernik celo prevedel in ga v rokopisu najprej uvrstil 
na konec enajstega poglavja prve knjige De revolutionibus, kasneje pa izločil iz tisku nam e­
njenega rokopisa, tako da ga v nürenberski izdaji iz leta 1543 ni.
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znanost veliko bolje, d a  ta teza ne postane javna, temveč ostane v krogu »pos­
večenih«, d a jo  K opern ik  po  vzoru pitagorejcev širi »samo ustno in ne  pisno«. 
S irjenje teze »le ustno« ni posled ica ljubosum ja na  nauk -  pitagorejci po  Ko­
p ern ik u  niso skrivali svojih teorij zaradi tega, ker bi bili ljubosum ni na  njiho­
vo širitev, ker bi s p rep isi postale dostopne širšem u krogu ljudi -  temveč stra­
hu , da bi širitev m ed  »ljudstvom« lahko proizvedla popačeno, d iform no p red ­
stavo te teze, s tem  p a jo  v bistvu onem ogočila.
To v povzetku in  ap licirano  n a  K opernikov lasten prim er pom eni: bolje 
je  javno  o h ran iti -  začasno -  slab aristotelizem  (v tem  prim eru: Zemlja m iru­
je )  , ko t izpostaviti javnosti, ki ni usposobljena adekvatno presojati o njeni re­
sničnosti in jo  defo rm ira  te r vnaprej onem ogoči dobro  teorijo (Zemlja se gib­
lje ) . Prem islek o reakciji ne-znanstvene, »zunajznanstvene« javnosti na  vpelja­
vo »absurdnega in novega« kon cep ta  gibanja Zemlje, ki m u nasprotuje »sod­
ba stoletij«, se K opern iku  izteče v spoznanje, da za celoten p ro jek t m ogoče ne 
bi bilo d o b ro  preverjati k o n cep ta  gibanja Zemlje sam o ustno, kot so to počeli 
pitagorejci, tem več ga skoraj pripravi do tega, da bi v celoti opustil delo, ki ga 
je  začel:
»Ko sem torej sam pri sebi preudarjal o tem, m eje  zaničevanje, katere­
ga sem se moral bati zaradi novosti in absurdnosti mnenja, skoraj nape­
ljalo k temu, da bi popolnom a opustil delo, ki sem ga začel.«
Kljub tem  pesim ističnim  m ožnostim  se K opernik odloči objaviti knjigo, v 
kateri zagovarja to svoje »novo in absurdno  m nenje« o gibanju Zemlje, za kar 
navaja dva pom enljiva razloga: spodbudo  svojih prijateljev in  po trebo  znano­
sti. K otje  opozorilJ.-J. Szczeciniarz,11 ni nujno, da prepričevanje in spodbudo 
prijateljev razum em o sam o v psihološkem  smislu. K opernik nam reč svoje p ri­
ja te lje  in  p o d p o rn ik e  označi ko t velike poznavalce znanosti, kar pa na dejan­
ski ravni n e  drži. Niti kard inal Schönberg  niti škof T iedem ann Giese, k iju  
om enja  K opernik, nista znanstvenika, vendar jim a K opernik pripiše ravno to: 
kard inal S chönberg  j e  po  K opernikovem  prepričanju , »slaven, priznan (Cele­
bris) v vseh zvrsteh učenosti ( doctrina)«, škof T iedem ann Giese pa »velik poz­
navalec svete in vsake d ru g e  d o b re  znanosti ( literatura) «. Ti im enovani in nei­
m enovani prijatelji -  K opern ik  ne  om enja svojega edinega učenca Retika -  
predstavljajo d ru g ačn o  javnost od  tiste, ki sprejem a »sodbo stoletij« o absurd­
nosti g ibanja Zem lje in  k i jo  zato že vnaprej zasmehuje, zavrača in obsoja. 
Kljub vsem u torej obstaja neka  javnost, neka znanstvena skupnost, ki v kon­
cep tu  gibanja Zem lje ne  vidi nesm isla, prej nasprotno. Obstoj takšnega znans­
tvenega okolja pom en i, da znanstvena teza, ki se vanj vpisuje, ki se nanj na­
slavlja, povzroča učinke, ki so za znanost bolj koristni, k o t če bi znanstvene
11 Cf.].-]. Szczeciniarz, op. cit., str. 40.
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teze ne  objavil: »Ravno tako so delovali drugi, ne  m aloštevilni, zelo em in en tn i 
in učeni možje, spodbujajoč m e, naj se zaradi s trahu  več ne  b ran im  podati 
m ojega dela  v splošno korist preučevalcev m atem atičn ih  ved.« In  še več. Koli­
kor bolj j e  Kopernikova teza o g ibanju  Zem lje videti absurdna, toliko bolj bo, 
po intervenciji znanosti, se pravi njegove knjige, hvaljena in občudovana. Zna­
nost (m oje razlage, m oja pojasnila, pravi K opernik) zm ore razpršiti navidez­
ne začetne absurdnosti, ki so zunanje znanosti ko t taki, če se p o to p im o  v n je­
no notran jost, n jene argum ente in  dokaze:
»Kolikor bolj se zdi sedaj večini ljudi moj nauk o gibanju Zemlje absur­
den, toliko bolj bo v prihodnosti, potem  ko bodo po objavi mojih poja­
snil videli odstranjeno meglo absurdnosti z najbolj jasnim i dokazi, dele­
žen hvale in občudovanja.«
Znanost lahko na videz še tako absu rdno , nesm iselno tezo sp rem en i ne 
samo v sprejemljivo, temveč v hvaljeno in  celo občudovanja vredno. In  to 
končno p repriča  tudi K opernika sam ega: sp o d b u d a prijateljev »znanstveni­
kov« in  up, da zm ore znanost razblin iti m eglice absurdnosti tud i za tiste, ki so 
zunaj znanosti, za obče m nenje: »Pritisnjen od  teh  prepričevalcev in zaradi 
tega upa, sem slednjič dovolil prijateljem , da  napravijo izdajo, za katero  so m e 
dolgo prosili.«
3.
Knjiga je  napisana in natisnjena. Kaj sedaj? Na tej točki -  po tem  k o je  v 
besedilu naslovniku predstavil »kako m ije  prišlo  n a  misel, da sem  si drznil, 
proti sprejetem u m nenju  m atem atikov in  n a  neki način  p ro ti zdravi pam eti, 
zamisliti si nekakšno gibanje Zem lje«12 - ,  se K opern ik  iz p re tek losti o b rn e  v 
p rihodnost. Ali se bo zgodilo tisto, česar s e je  bal in zaradi cesa rje  toliko časa 
om ahoval, p re d e n je  dovolil natisniti svoje delo? Ali bo njegovo delo, k atere­
ga srč ika je  koncept gibanja Zemlje, do letelo  zasm ehovanje in celo obsodba? 
Kakšna bo usoda knjige in njegove teorije?
K opern ik je  prepričan , da  so a rg u m en ti njegove knjige dovolj m očni, da 
bodo prepričali znanstveno skupnost. V endar pa  K opern ik  ne  om en ja  znans­
tvene skupnosti nasploh, temveč jo  zameji n a  skupnost m atem atikov. P rep ri­
čan je , da bodo njegovi dokazi prepričali »um ne in  učene  m atem atike«. Z 
»um nim i in  učenim i m atematiki« označuje K opernik seveda astronom e, z m a­
tem atiko p a  astronom ijo, ki sodi po  trad ic ionaln i klasifikaciji znanosti m ed 
štiri m atem atične znanosti kvadrivija (aritm etika, geom etrija, glasba in  astro-
12 Cf. osrednji pasus tega dela predgovora na str. 18-19
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n o m ija ) . Sodba o ustreznosti ali neustreznosti koncepta gibanja Zemlje je  po 
K opernikovem  m n en ju  torej v dom eni astronom ov, ki se bodo  strinjali z njim, 
»če bodo  le ho te li spoznati in p re teh ta ti, ne površno am pak v celoti -  kar ta 
filozofija prvenstveno zahteva - ,  kar sem v tem  delu navedel v dokaz teh  stva­
ri.« K opern ik  se torej sp loh ne boji (več), da bi učeni in um ni m atem atiki, ob 
pogoju , da  bo d o  n a tan čn o  p re teh ta li njegovo teorijo, lahko obsojali njegovo 
tezo, d a  se Zem lja giblje, in j i  nasprotovali. N asprotno, ko t smo videli, je  Ko­
p ern ik  p rep ričan , d a  zm ore »um ne in učene matematike« prepričati, da bodo 
celo prevzeli njegovo stališče, d a  se jim  bo na začetku absu rdna teza po na­
tančnem  p re tresu  argum en tov  zdela »vredna občudovanja« in se bodo »stri­
njali z njim«. »U m ni in učeni m atem atiki«, se pravi znanstvena skupnost, k ije 
n a  ravni svojega pojm a, bo n a  koncu  zagovarjala tisto, k a r je  »proti sprejete­
m u m n en ju  m atem atikov«. Z drugim i besedam i: Kopernik trd n o  verjam e v 
p repričevalno  m oč znanstvenega diskurza -  m ed »matematiki«.
T oda, č e je  n a  en i stran i po  Kopernikovi presoji uspeh teze, da se Zemlja 
giblje, in  n jen i koristi za astronom ijo  m ed »um nim i in učenim i m atematiki« 
zagotovljen, obstaja n a  d rug i stran i neka znanstvena skupnost, pri kateri ta 
u speh  ni zagotovljen. G re za teologe oz. teologijo, se pravi za znanost/ved- 
nost, ki tem elji n a  razodeti božji besedi. V endar pa  K opernik nim a v mislih 
vseh teologov, tem več zgolj tiste, ki so nevedni, neuki v »matematiki«, se pravi 
astronom iji, si p a  d rznejo  presojati o nji na  podlagi razodete božje besede, ki 
je  zapisana v Svetem pismu-. »Če p a  si bodo m ogoče metaiologoi [ozirom a b lebe­
tači], ki, ker so nevedni v vseh m atem atičnih  vedah, kljub vsem u pa si jem ljejo 
[pravico] presojati o n jih , in zaradi kakega m esta v [Svetem] Pismu, grdo iz­
krivljenega v svoj nam en , drznili grajati in zasmehovati to m oje delo, j ih  p re­
ziram  do  te m ere , da  obsojam  njihovo presojo kot neprem išljeno.« M atem ati­
ka se, po  K opern iku , nam reč  piše za m atem atike ( mathemata mathematicis scri­
buntur) .
K ot lahko vidim o, K opern ik  čedalje bolj razkriva svoje karte. Iz začetnega 
strahu , da  bo  njegov k o n cep t gibanja Zemlje deležen zasmehovanja, zavrača­
nja in obsodb »nekaterih«, »ljudstva«, »tistih, ki vedo, da  m nenje, da stoji 
Zem lja n eg ib n a  sredi n eb a  tako rekoč kot njegovo središče, potrjujejo sodbe 
m nog ih  stoletij«, j e  n a  koncu  posvetila ostala zgolj bojazen p red  zasmehova­
n jem  teologov, o b o ro žen ih  z »izkrivljenimi« biblijskimi citati. Iz K operniko­
vega obzorja m ožnih  nasprotnikov, m ožnih »spletkaijev«, ki bodo zahtevali 
obsodbo njegove teorije, so p o p o ln o m a izginili na eni stran i um ni in učeni 
m atem atik i in n a  d rug i stran i ljudstvo, zagovorniki common sensa, zdrave pa­
m eti oz. občega ču tnozaznavnega dojem anja (sensus communis). Zakaj?
Prvi, »učeni in um ni m atem atiki«, so izginili zato, ker se bodo po prouči­
tvi K opernikovega dela  strinjali z njim , drugi, »ljudstvo«, zato ker so zanj prav­
» M a t h e m a t a  m a t e m a t i c i s  s c r i b u n t u r « : K o p e r n i k o v  p r e d g o v o r  h  k n j ig a m  O  r e v o l u c i j a h ; p r v ič
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zaprav nepom em bni. Tem eljni p rob lem , s katerim  je  soočen  K opernik , j e  n a ­
m reč recepcija njegove »nove in absurdne«  teze o g ibanju  Zemlje. Situacija ni 
nak lon jena širjenju te teze; stanje znanosti, religije in občega m n en ja  je  tak­
šno, d a je  ne m ore sprejeti. H krati p a  K opern ik  sam n im a m ožnosti, da  bi jo  
ustrezno predstavil, da bi artikuliral način  n jen eg a  širjenja, da  bi kon tro lira l 
način n jen e  recepcije. V situaciji, k o je  u soda njegove znanstvene teze odvisna 
od zunajznanstvenih m om entov, m o ra  dobiti p o d p o ro  tistih dejavnikov, ki 
kontro lirajo  situacijo. In  te v K opernikovem  času ne  k o n tro lira  »ljudstvo«, 
zastopnik sensus communis, temveč, v zadnji instanci, Cerkev. K opern ik  lahko 
torej v tej perspektivi povsem m irno  zanem ari recepcijo  »ljudstva«, saj ta zanj 
ni odločilna. Kar šteje, ni recepcija m ed  neukim i, tem več m ed  učenim i. In  
k e r je  ugodna recepcija m ed učenim i m atem atik i po  K opernikovem  p re p ri­
čanju zagotovljena, m u preostane ed in o  skrb, kakšna bo recepcija m ed  učen i­
mi teologi. In to velja še toliko bolj, ker so v skrajni instanci ravno učen i teo lo ­
gi tisti, ki določajo politiko znanosti. Skratka, ker K opernik  ve, da usoda zna­
nosti ni odvisna (samo) od  nje sam e, ker ve, da vedno obstaja tud i neka poli­
tika znanosti in k er politiko znanosti v zadnji instanci (in še posebej v p rim e­
ru  vpeljave »popolnom a novega in absu rd n eg a  m nenja«, d a  se Zem lja g ib lje ), 
določa Cerkev, j e  njegova ed ina m ožnost, d a  znotraj te iste Cerkve p ridobi 
zaveznike, ki se strinjajo z njim, in  hkra ti vnaprej d isk red itira  tiste, ki bi lahko 
na podlagi Svetega pisma zavračali, zasm ehovali in obsojali njegovo tezo, da  se 
Zemlja giblje.
Zato se K opernik obrača na  tedaj v ladajočega papeža Pavla III, k i je  n a  
neki način  instanca, rečeno  m etaforično , izvzeta iz d an ih  okvirjev časa, in ­
stanca, ki lahko presoja, ne da bi bila o b rem en jen a  z obstoječim i oblikam i 
vednosti. K opernik postavlja papeža o nstran  »sprejetega m n en ja  m atem ati­
kov« in onstran  »občega m nenja«, se pravi v položaj, k ije  osvobojen »norm al­
ne«, sprejete znanosti te r common sensa, v položaj, ko lahko n eo b rem en jen o  
sodi o njegovi »novi in  absurdni tezi«, k iji n asp ro tu je  sodba stoletij, obenem  
pa lahko zaradi svoje avtoritete to isto tezo tud i zaščiti p re d  »napadi sp letkar­
jev«;
»Da pa bi tako učeni kot neuki videli, da se ne izogibam presoji kogar­
koli, sem se odločil te moje nočne študije raje kot komurkoli drugem u 
posvetiti Tvoji Svetosti; kajti tudi v tem oddaljenem  kotičku Zemlje, kjer 
živim, veljaš po vrednosti položaja in zaradi ljubezni do vseh znanosti, 
tudi matematičnih, za najimenitnejšo osebnost, tako da s pomočjo svoje 
avtoritete in presoje zlahka zavrneš napade spletkarjev, četudi pravi rek, 
da proti ugrizu spletkarja ni zdravila.«
Skratka, papež lahko s svojo sim bolno pozicijo, s svojo sim bolno m očjo,
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om ogoči, da n a  videz ab su rd n a  teza o gibanju Zemlje ni že vnaprej obsojena 
in  zavržena. R ep rezen tan t verske ortodoksije je  za K opernika dovolj podko­
van »tudi v m atem atičn ih  vedah«, da se bo tako kot drugi »um ni in učeni 
m atem atiki« strinjal z njegovo tezo o gibanju Zemlje in  posledično preprečil 
»napade spletkarjev« te r tako om ogočil n jeno  siljenje.
V isto kategorijo  »um nih  in učenih  matematikov« znotraj Cerkve uvrsti 
K opern ik  p o leg  papeža Pavla III še papeža L eona X, kardinala Schönberga, 
škofa G ieseja in Pavla iz M iddelburga (škofa Fossom bronskega), v drugo ka­
tegorijo , kategorijo  tistih, »ki si bodo  drznili -  prisvajajoč si, kljub tem u, da so 
nevedn i v vseh m atem atičn ih  vedah, pravico presojati o njih  -  grajati in za­
sm ehovati to m oje podvzetje«, pa sam o cerkvenega očeta Laktancija. Ta izbi­
ra  seveda ni nak ljučna. Laktancij, »slaven pisec toda kom ajda m atem atik«, je  
n am reč  v De divinis institutionibus III, 24, »prav po  otročje govoril o obliki 
Zem lje, ko s e je  norčeval iz tistih, ki so izjavili, da im a Zemlja obliko krogle«. 
T ako k o tje  Laktancij, teo log  brez poznavanja »m atematike«, govoril bedarije 
o obliki Zem lje, saj s e je  norčeval iz tistih, ki so imeli Zemljo za kroglo, se 
lahko najdejo  sodobni ne-m atem atiki, ki se bodo norčevali iz Kopernikove 
teze, da  se Zem lja giblje. T ako kot s e je  cerkveni pisec Laktancij norčeval iz 
tem eljne postavke vse dosedan je  astronom ije, d a je  Zemlja (o)krogla, iz teze 
torej, k i je  bila pravzaprav v sam em  tem elju m atem atične astronom ije, torej 
astronom ije, k ije  »po sp re je tem  m nen ju  matematikov« veljavna, j e  mogoče, 
da  se bo d o  znotraj Cerkve našli metaiologoi (blebetači) ,13 ki bodo  na  podlagi 
»kakega m esta v [Svetem] Pismu, grdo izkrivljenega v svoj nam en«, ker niso 
m atem atik i, zasm ehovali tem eljno  tezo Kopernikove astronom ije, da se Zem­
lja giblje.
E d ina vednost, ed in a  znanost, ki lahko legitim no razsoja o konceptu  gi­
ban ja  Zem lje, j e  »m atem atika« oz. astronom ija: »M atematika se piše za m ate­
m atike (mathemata mathematicis scribuntur) «. Ta maksima, aplicirana na polje 
obstoječih artikulacij vednosti, ÿ. teologijo, »matematiko« oz. astronom ijo 
(ki pa  po  K opern iku  v svoje področje  vključuje tudi kozm ološka vprašanja, 
k o tje  g ibanje Zem lje) in  splošno m nenje, kot m ožnega sodnika v zadevi giba­
nja Zem lje izključi obče m nen je  (sensus communis), hkrati pa razcepi teologijo 
n a  tisto, ki se v preso jan ju  »m atem atičnih« vprašanj op ira n a  »matematiko«, 
in  tisto, ki n im a n ikakršne vednosti o »matematiki«, si pa vseeno drzne o ma­
tem atičnih  stvareh (mathemata) presojati na podlagi teološke »znanosti«. Med­
tem  ko bo d o  m atem atičn o  podkovani teologi razum eli njegove dokaze, in 
tako po d p rli tezo, da  se Zem lja giblje (ali p a ji  vsaj ne  bodo nasprotovali), je  
naspro tovanje in  zahteve po  obsodbi m ogoče pričakovati s strani m atem atič­
no nepodkovan ih  teologov, ki se bodo sklicevali na  do ločena m esta v Bibliji,
13 O uporabi izraza metaiologoi v Kopernikovem času cf. F. Hallyn, op. cit., str. 73-74.
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ki jih  j e  m ogoče in terp re tira ti v p o d p o ro  m irovanja Zemlje. V zadnji instanci 
pom eni trditev mathemata matematicis scribuntur, d a je  za K opern ika v astro­
nom skih zadevah samo in zgolj astronom ija tista, ki lahko tud i p reso ja  in  raz­
soja o njih . V endar pa to v dani situaciji ne  zadošča. »M atem atika« in  »m ate­
matiki« ozirom a astonom ija in  astronom i n e  m orejo  kon tro lira ti recepcije 
svojih tez, saj ne kontrolirajo  politike znanosti, k ije  v rokah  Cerkve. In k e r je  
ta k o je  edina m ožnost, k ijo  dopušča K opernik, m ožnost, k ije  ed in a  legitim ­
na, hkrati pa tudi edina, ki daje K opernikovi tezi m ožnost preživetja, d a  zno­
traj Cerkve o »m atem atičnih stvareh« presojajo  in  razsojajo tisti, ki so za to 
»m atem atično« usposobljeni. To pa pom en i, da m o ra  biti tud i C erkev oziro­
m a teološka artikulacija vednosti, ki tem elji n a  razodeti božji besedi, v zade­
vah »m atem atike« podre jena m atem atiki in  ne  ob ra tno : kar zadeva astronom ­
ska vprašanja, je  astronom ija tista avtoriteta, n a  podlagi katere je  treb a  in te r­
pretira ti Sveto pismo in  ne Sveto pismo tista avtoriteta, n a  podlagi katere je  treba  
in terp re tira ti astronom ijo .14
Zadnja instanca, na katero se naslavlja K opernik, so m atem atik i znotraj 
Cerkve, ki lahko uvidijo, d a je  zasm ehovanje koncep ta  g ibanja Zem lje m ogo­
če sam o iz pozicije »ne-matematikov«, hk ra ti pa  lahko tudi p resodijo , da Ko­
pernikova teza ni v nasprotju  s Svetim pismom, tem več celo nekaj d oprinaša  
Cerkvi, saj im a praktične posledice za tedaj ak tualno  refo rm o  koledarja:
»Matematične znanosti se pišejo za m atem atike in ti bodo uvideli, če se 
ne motim, da tudi ta naša dela doprinašajo nekaj cerkveni državi, katere 
prvak je  sedaj Tvoja Svetost. Kajti ne tako daleč nazaj je  bilo pod Leo­
nom X. na lateranskem koncilu obravnavano vprašanje reform e cerkve­
nega koledaija, kije ostalo neodločeno samo zaradi tega, ker se je  m eni­
lo, da velikost let in mesecev ter gibanje Sonca in Lune še niso zadosti 
izmerjeni.«
4.
Kopernikova teza, da »se Zem lja giblje, Sonce pa  m iru je  sredi sveta«, je  
po njegovi rekonstrukciji geneze njegove teorije odgovor na  »krizo« astro­
nom ske znanosti, k ijo  opiše v znam enitem  od lom ku predgovora takole:
»K razmišljanju o drugačni razlagi gibanj sfer sveta«, pravi, »me ni spod­
budil noben drug razlog, kot to, da sem doum el, da si matematiki sami
14 To Kopernikovo prepričanje, tu izraženo v zelo rudimentarni obliki, je  leta 1615 
razvil Galileo Galilei v »Pismu Kristini Lorenski, nadvojvodinji Toskanski«, v katerem se 
sklicuje tudi na Kopernikov predgovor.
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niso skladni v teh raziskavah. Najprej so tako zelo negotovi celo glede 
gibanja Sonca in Lune, da ne morejo pokazati in opazovati stalne veli­
kosti tropskega leta. Nadalje: pri vzpostavitvi gibanj tako onih [dveh ne­
besnih teles] kot drugih petih tavajočih zvezd tudi ne uporabljajo istih 
načel in predpostavk ter dokazov pojavnih revolucij in gibanj. Nekateri 
[uporabljajo] samo hom ocentrične [kroge], drugi ekscentrične in epi- 
ciklične, s katerim i pa vseeno ne dosežejo v celoti tistega, kar so želeli.
Kajti tisti, ki zaupajo hom ocentričnim  [krogom], niso mogli na podlagi 
tega vzpostaviti nič gotovega, četudi so pokazali, d a je  mogoče iz njih 
sestaviti nekatera nepravilna gibanja, -  kar bi, se razume, ustrezalo poja­
vom. Tisti pa, ki so si izmislili ekscentre, so morali, čeprav so z njimi, kot 
se zdi, podali ustrezne številčne podatke za velik del pojavnih gibanj, 
vmes vendarle dopustili veliko [načel], za katere je  videti, da so v nas- 
p roÿu  s prvotnimi načeli o enakomernosti gibanja. Ravno tako niso mo­
gli odkriti ali pa iz njih izpeljati najvažnejšega, namreč oblike sveta in 
določene som ernosti njegovih delov, pač pa se jim  dogaja [podobno], 
kot če bi kdo z različnih mest vzel roke, noge, glavo in druge dele telesa, 
ki bi bili sicer zelo dobro naslikani, vendar ne, če jih  prim erjamo z enim 
[in istim] telesom, ter se m ed seboj ne bi nikakor ujemali, tako da bi iz 
se iz njih prej sestavila nakaza kakor pa človek.«
»Kriza« astro n o m ije15 K opernika ne vodi v skepticizem, niti ne v položaj, 
ko bi »postavil p o d  vprašaj ne  le kak koncept ali znanstveno teorijo z nam e­
nom , d a  bi jo  popravil ali prenovil, marveč veljavnost svoje lastne prakse: 've­
ljavo znanosti'«16, tem več skuša to »krizo« rešiti znotraj znanosti same z razvo­
je m  novih konceptov, n a tan čn eje  s konceptom  gibanja Zemlje. Ta K operni­
kov znanstveni odgovor (gibanje Zemlje) na »krizo« znanosti je  paradoksen: 
n a  neki n a č in je  ravno tako »kritičen«, če ne celo bolj, k o tje  »kritično« stanje 
astronom ije, saj je  g lede na  norm ative obstoječih artikulacij vednosti, popol-
» M a t h e m a t a  m a t e m a t i c i s  s c r i b u n t u r « : K o p e r n i k o v  p r e d g o v o r  h  k n j ig a m  O  r e v o l u c i j a h ; p r v ič
15 Na podlagi tega Kopernikovega kritičnega »poročila o stanju duha« v astronomiji je  
T. Kuhn v The Copemican Revolution izpeljal tezo, daje bil vzrok »kopernikanske revoluci­
je« kriza paradigme tradicionalne astronomije, v Strukturi znanstvenih revolucij p a je  to 
ugotovitev o krizah razširil na celotno znanost. Cf. ibid., str. 71: »Kopernik sam je v pred­
govoru svoje De revolutionibus zapisal, d a je  astronomska tradicija, ki jo  je  nasledil, na 
koncu ustvarila pošast. V začetku šestnajstega stoleta je  vedno več najboljših evropskih 
astronomov spoznavalo, da je  astronomska paradigma pri razpletanju lastnih tradicional­
nih problemov neuspešna. To spoznanje je  bilo prvi pogoj Kopernikovega zavračanja 
ptolemajske paradigme in njegovega iskanja nove. Njegov slavni predgovor nam še vedno 
ponuja enega klasičnih opisov kriznega stanja.« Ta Kuhnova ugotovitev seveda ne drži. 
Kopernikov predgovor ne podaja, kot so ugotovili že številni zgodovinarji znanosti, de­
janskega stanja astronomije šestnajstega stoletja, Kopernik v bistvu zgolj zaostruje in dra­
matizira nekatere že dolgo znane »težave« astronomije.
16 L. Althusser, Filozofija in spontana filozofija znanstvenikov, str. 64.
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nom a nesm iseln, se pravi nemisljiv. N ujen  pogoj prenove astronom ije  ni p re ­
seganje in izstop iz znanosti kot take, tem več p resegan je in  izstop iz obstoje­
čih artikulacij vednosti. Teza, da  se Zem lja giblje, j e  p ro b lem atičn a  v okviru 
obstoječih artikulacij vednosti, ne  pa  g lede n a  znanost k o t tako. K opern ik  
obstoječe norm alne znanosti ne presega zato, d a  bi jo  zapustil, tem več zato, 
da bi jo  popravil in prenovil.
Znanstvena teza, da se Zemlja giblje, j e  p ro b lem atičn a  z več vidikov. Naj­
prej v tem , da presega m eje partiku larne znanosti, v kateri j e  bila gen eriran a , 
in nagovarja pravzaprav vse artikulacije vednosti, tako »učene« (filozofija, teo­
logija), se pravi »znanstvene«, kot tiste, ki niso »učene« (obče, splošno, ljud­
sko m nen je  oz. p repričan je), se pravi »neznanstvene«. D rugič, ruši ustaljeno, 
sprejeto in  dokaj h ierarh ično  u red itev  znanosti. K opernikova teza, da se »ma­
tem atika piše za m atem atike« in d a je  preso ja o k o n cep tu  g ibanja Zem lje v 
dom eni m atem atikov oz. astronom ov, p om en i brisanje ustaljene m eje m ed 
znanstvenim i disciplinam i (trad ic ionalno  je  g ibanje Zem lje vprašanje, ki sodi 
v dom eno  filozofije (narave) ne pa v d o m en o  astronom ije), hkrati pa  obrača 
h iera rh ično  u re jenost m ed temi znanostm i, saj v bistvu zahteva, da  »nižja« 
znanost (astronom ija, ki sodi m ed sedem  artes liberales, ki so priprav ljalne zna­
nosti za višje študije) presoja na  p odroč ju  »višje« znanosti (filozofije n a ra ­
ve).17 Tretjič, in to je  tu  odločilno, ker p resto p a  n o rm aln o , sp re je to  stanje teh  
artikulacij vednosti. Univerzalna narava teze, k i je  bila sicer g en e riran a  zno­
traj partiku larne znanosti, in n jeno  p restopan je  m eja in n o rm  n o rm aln e  zna­
nosti, postavlja p red  K opernika zahtevo, da  m ora, če hoče  o b ran iti znotrajz- 
nanstven odgovor na »krizo« znanosti, izstopiti iz znanosti ko t take. V situaci­
ji, ko je  gibanje Zemlje razum ljeno ko t koncep t, ki n asp ro tu je  sp re je tem u  
m nenju  »matem atike«, spreje tem u n au k u  teologije in  sp lošnem u p rep riča ­
nju ljudi, k o je  za vse nesm iseln in nemisljiv, m ora  preseči m eje p artik u larn e  
znanosti in ta koncep t upravičiti p re d  univerzaln im  sodiščem  vseh artikulacij 
vednosti, tako »znanstvenih« kot »neznanstvenih«. R ečeno d rugače, vpeljava 
nesm iselnega, nemisljivega koncep ta  gibanja Zem lje v znanost j e  -  p re d en  
lahko postane stvar znanosti -  stvar politike znanosti.
Kopernikove odločitve, da nam esto  prvotnega, nenaslovljenega uvoda, 
za katerega ni natančno  znano, v katerem  obdob ju  pisanja De revolutionibusje  
nastal, in v katerem  na popolnom a trad ic ionalen  način  poje slavo astronom iji
17 T o je  bil verjetno pravi vzrok za znamenito besedilo Andreasa Osiandra »Bralcu o 
hipotezah tega dela«, ki gaje nepodpisanega dal natisniti v De revolutionibus. Ze v prvem 
stavku namreč pravi: »Ne dvomim, da so določeni učenjaki -  ko je  bila razšiijena vest o 
novosti hipoteze tega dela, da se Zemlja giblje, Sonce pa je  negibno sredi vesolja - , hudo 
užaljeni in menijo, da se v svobodnih umetnosti, že davno pravilno vzpostavljenih, ne sme delati 
zmede.« Cf. R. S. Westman, »The Astronomers's Role in the Sixteenth Centiry: a Prelimi­
nary Study«, str. 107-109.
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(tej »bolj božanski ko t človeški znanosti, ki raziskuje najvišje stvari«), napiše 
nov p redgovor z naslovom  »Presvetem u gospodu papežu Pavlu III, predgovor 
N ikolaja K opern ika h knjigam  'O  revolucijah'«, ne sm em o razum eti kot zgolj 
še enega  v vrsti posvetil, ki s o j ih  renesančni avtorji iz različnih razlogov na­
slavljali n a  papeže, tem več ko t p lod  K opernikovega uvida, da za vpeljavo kon­
cep ta  g ibanja Zem lje v znanost ne  zadošča znanost sama po sebi, da obstaja 
politika znanosti, in  da te politike znanosti ne kontro lira znanost, temveč Cer­
kev ozirom a v zadnji instanci papež kot n jen  sim bolni reprezentan t.
Rekli smo: znotrajznanstveni odgovor na  krizo znanosti zahteva njegovo 
zunaj znanstveno upravičenje. R esje , da se K opernik naslavlja na papeža. Si­
tuacijo, ki ni nak lo n jen a  njegovi novi teoriji, je  treba sprem eniti v situacijo, v 
kateri bo vpeljava »novega in  absurdnega« koncepta gibanja Zemlje v znanost 
m ogoča, to p a je  m ogoče sam o, č e je  koncep t sprejemljiv za tisto instanco, ki 
do loča po litično  situacijo, tud i znanstveno, se pravi Cerkev. V endar p a je  Ko­
pern ikov  izstop iz znanosti zgolj navidezen. K opernik nam reč to zunajznans- 
tveno uprav ičenje izpelje tako, da  ga zvede nazaj v polje znanosti. Njegova 
reakcija n a  zahtevo situacije ni »spontana filozofija znanstvenika«, temveč 
»spon tana filozofija znanosti«, se pravi eksplicitna form ulacija razmerij, ki 
vladajo (ozirom a bi m orala  vladati) m ed znanostjo in poljem  zunaj znanosti 
(obče m n en je  oz. »ljudstvo«) te r form ulacija razmerij znotraj znanosti same 
(astronom ija /»m atem atika«  -  filozofija -  teo logija). In ta razm eija so po Ko­
p e rn ik u  takšna -  ozirom a j ih  K opernik predstavi, kot d a je  sam oum evno, da 
so takšna - ,  da im a v njih , kar zadeva koncept gibanja Zemlje, k i je  nastal 
znotraj astronom ske znanosti, d o m in an ten  položaj tista znanost, ki g a je  ge­
nerira la , se pravi astronom ija/»m atem atika«: »m atem atika se piše za m ate­
matike«. T ak o je  njegovo postavljanje koncepta gibanja Zemlje v odvisnost od 
papeževe p o d p o re  (oz. p o d p o re  Cerkve) zgolj navidezno. Papež (in ostali 
»teologi« oz. C erkev), se pravi tista Instanca, ki določa politiko znanosti, sploh 
n im a izbire: č e je  »m atem atik«, se bo po preučitvi argum entov s konceptom  
gibanja Zem lje, tako kot drugi »um ni in učeni matem atiki« strinjal, če pa ni 
»m atem atik«, n im a n o b en e  pravice razsojati o stvareh, »ki se pišejo za m ate­
m atike«.
R ečeno d rugače, zunajznanstvena instanca, ki odloča o Kopernikovem 
znotraj znanstvenem  odgovoru na  »krizo« znanosti, lahko o njem  odloča samo, 
kolikor je  sam a »znanstvena«, se pravi, samo kolikor ne p restopa m eja parti­
ku larne  znanosti, znotraj katere j e  bil generiran  koncept, o katerem  presoja.
V tako do ločen i situaciji p a j e  ta partiku larna znanost sam a po sebi dovolj 
m očna, da  p rep riča  Instanco , ki določa politiko znanosti, v legitim nost, ve­
ljavnost in  resn ičnost novega koncepta. Čeprav bi se lahko zdelo, da Koper­
nik  postavlja znanost v stanje odvisnosti od Cerkve, je  dejansko pravzaprav
» M a t h e m a t a  m a t e m a t i c i s  s c r i b u n t u r « : K o p e r n i k o v  p r e d g o v o r  h  k n j i g a m  O  r e v o l u c i j a h ; p r v ič
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obratno: Cerkev (papež, teologija) j e  v svoji politiki znanosti odvisna od  tiste 
znanosti, katere politiko določa. Č etudi m o ra  znanost, ki p resega ustaljene 
obče norm e, pridobiti strinjanje re lig iozne avtoritete, ki do loča politiko  zna­
nosti, je  ta avtoriteta pri tem  odvisna od  znanosti. P resek teze, da se »m atem a­
tika piše za m atem atike«, in teze, da politike znanosti ne k o n tro lira  »m atem a­
tika«, am pak Cerkev, je , d a j e  vpeljava kon cep ta  g ibanja Zem lje v znanost 
odvisna od papeža kot vrhovnega »m atem atika«. Ko p a je  dosežena univerzal­
na legitim acija vpeljave p roblem atičnega koncepta , znanost n im a sam o m oči, 
da poskrbi sama zase, da se reartiku lira  okoli tega koncep ta , tem več tud i m oč, 
da na novo artikulira druge znanosti in  vednosti: partik u laren  astronom ski 
koncep t gibanja Zemlje zm ore p reobraziti celo to  vednosti.
Literatura
Althusser, L., Filozofija in spontana filozofija znanstvenikov (1967), prev. V. Li­
kar, ŠKUC/Filozofska fakulteta, L jubljana 1985.
Blum enberg, H., Geneza kopernikanskega sveta, prev. T. Virk, CZ, L jubljana 2001. 
C opernicus, Nicolaus, Das neue Weltbild (Commentariolus, Pismo proti Wemerju, 
De revolutionibus I ) , prev. in ur. H. G. Zekl, Felix M einer, H am b u rg  1990. 
Galileo Galilei, »Pismo Kristini Lorenski, nadvojvodinji Toskanski 1615«, prev.
J. Bednarik, PhainomenaYll (23-24/1998), str. 225—256.
Hallyn, F., La structure poétique du monde: Copernic, Kepler, Seuil, Pariz 1987. 
H uggonard-R oche, H., Rosen, E. in V erdet, J.-P., Introduction à l'astronomie de 
Copernic, Pariz 1975.
Koyré, A., Od sklenjenega sveta do neskončnega univerzuma, prev. B. Kante, SKUC/ 
Filozofska fakulteta, L jubljana 1988.
Koyré, A., The Astronomical Revolution. Copernicus -  Kepler — Borelli, prev. R. E.
W. M addison, Dover, New York 1992.
Kuhn, T. S., Struktura znanstvenih revolucij, prev. G. Ju rm a n  in  S. Krek, K rtina, 
L jubljana 1998.
Kuhn, T. S., The Copemican Revolution. Planetary Astronomy in the Development of 
Western Thought, H arvard University Press, C am bridge, Mass. 1957. 
L indberg, D. C., in Num bers, R. R. (u r.), God and Nature: Historical Essays on 
the Encounter between Christianity and Science, University o f  C alifornia Press, 
B erkeley/Los Angeles 1986.
Moss, J. D., Novelties in the Heavens: Rhetoric and Science in the Copemican Contro­
versy, Chicago University Press, C hicago 1993.
L indberg, D. C. (ur.), Science in the Middle Ages, T he C hicago University Press, 
Chicago 1980.
22
Rybka, E., Nikolaj Kopernik, DZS, L jubljana 1974.
Swerdlow, N. M., »Science an d  H um anism  in the Renaissance: Regiom onta­
nus's O ra tio n  on  the  Dignity and  Utility o f the M athem atical Sciences«, 
v: P. H orw ich (u r .) , World Changes: Thomas Kuhn and the Nature of Science, 
M IT Press, C am bridge M ass./L ondon  1993, str. 131-168.
Szczeciniarz, J.-J., Copernic et la révolution copemicienne, Flam m arion, Pariz 1998.
W estm an, R. S., »Proof, Poetics, an d  Patronage: C opernicus' Preface to De 
revolutionibus«, v: L indberg , D. C., in W estm an, R. S. (u r.), Reappraisals of 
the Scientific Revolution, C am bridge University Press, C am bridge 1990, str. 
167-206.
W estm an, R. S., »The C opern icans and  the Churches«, v: L indberg, D. C., in 
N um bers, R. L. (u r.), God and Nature: Historical Essays on the Encounter 
between Christianity and Science, University o f California Press, B erkeley/ 
Los A ngeles 1986, str. 76-113.
W estm ann, R. S. (u r.), The Copemican Achievement, University of California 
Press, Berkeley 1975.
W estm an, R. S, »The A stronom er's  Role in the Sixteenth Century: A Prelim i­
nary Study«, History of Science 18 (1980), str. 105-147.
» M a t h e m a t a  m a t e m a t i c i s  s c r i b u n t u r « : K o p e r n i k o v  p r e d g o v o r  h  k n j i g a m  O  r e v o l u c i j a h ; p r v ič
2 3

